Anziige

1. Anzug betreffend Verbesserungen im Gesetzgebungs- und Beschlussfassungsverfahren
(zur Kanzlei gelegt am 13. September 1995)

Die Verbesserung der Qualitdt bei gleichzeitiger Beschrankung der Quantitdt der Gesetzgebung und
Beschlussfassung des Grossen Rates ist eine Daueraufgabe. In diese Richtung zielt der Anzug von Th. Baerlocher
und Konsorten betreffend Vorberatung parlamentarischer Geschéfte durch Kommissionen. Weitere Massnahmen
dréangen sich aber auf, um dem Grossen Rat seine oft schwierige Arbeit zu erleichtern. Die Unterzeichneten bitten
den Regierungsrat deshalb zu priifen und zu berichten, ob und gegebenenfalls wie folgende Vorschlage verwirklicht
werden sollen:

1. Regelung des Vernehmlassungsverfahrens

Im Bund existieren in Form der bundesratlichen Verordnung Gber das Vernehmlassungsverfahren vom 17.Juni
1991 Regelungen insbesondere dazu, wann, durch wen und wie Vernehmlassungen durchzufihren sind. Im Kanton
existieren keine derartigen Regelungen. Die Regierung hat in Beantwortung eines Anzuges von P.Eulau und Konsor-
ten am 9. Dezember 1992 ausgefiihrt, dass die heutige Zeit rasche Entscheide verlange und insbesondere deshalb
eine einschlagige Regelung abgelehnt. Doch geht bei der Gesetzgebung und Beschlussfassung Qualitat vor Tempo.
Zudem kann auch hier gelten: Eile mit Weile. Schliesslich ist es aus demokratischen Erwagungen angezeigt, dass
das Vernehmlassungsverfahren gewissen einheitlichen Kriterien gehorcht.

2. Einfihrung von Praxistests fir Gesetzesentwirfe

Mangel in der Gesetzgebung werden oft erst in der Praxis erkannt. Durch sogenannte Praxistests von Geset-
zesentwdlrfen liessen sich viele Mangel rechtzeitig erkennen. Wahrend Vernehmlassungen eher theoretisch ausge-
richtet sind, messen Praxistests die Gesetzesentwirfe an konkreten Féllen und unter Einbezug einer Auswahl von
potentiellen Gesetzesanwendern. So werden nicht nur Unklarheiten und Widerspriiche frihzeitig erkannt, sondern
auch Ideen fir eine bessere Handhabung der Gesetze eingebracht. Weiter lassen sich Informationen Gber Vollzugs-
kosten gewinnen. Eine einschidgige Studie von Professor Carl Bohret belegt diese Mdglichkeiten von Praxistests
(Bohret/Hugger, Der Praxistest von Gesetzesentwirfen, Baden-Baden 1980).

3. Regelung des Inhalts von Ratschldgen und Berichten

Das eidgendssische Geschaftsverkehrsgesetz regelt den Inhalt von Botschaften und Berichten in Art. 43 wie
folgt:

1) Jede Botschaft des Bundesrates erléutert das Verhaltnis zu den Richtlinien der Regierungspolitik sowie zum
Finanzplan. Sie gibt Auskunft (iber die im Vorverfahren der Gesetzgebung vertretenen Hauptstandpunkte und
die verworfenen Alternatividsungen.

2) In einem besonderen Abschnitt der Botschaften behandelt der Bundesrat bei Gesetzen und allgemeinverbind-
lichen Bundesbeschliissen deren Verfassungsméssigkeit und bei einfachen Bundesbeschliissen deren Geset-
zesgrundlage. Er begriindet Delegationen der Gesetzgebungskompetenz.

3) In Botschaften und Berichten stellt er dar:

a) Die personellen und finanziellen Auswirkungen der Vorlage auf den Bund, insbesondere die Art und Weise
der Kostendeckung und den Einfluss auf die Finanzplanung;

b) die Folgekosten fir die Kantone und Gemeinden;

c) die Auswirkungen auf die Wirtschaft;

d) soweit mdoglich das Verhéltnis von Kosten und Nutzen der Vorlage;

e) bei Finanzhilfe- und Abgeltungsvorlagen die Ubereinstimmung mit den Grundsatzen lber die Rechtset-
zung (2. Kap.) des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990% iiber Finanzhilfen und Abgeltungen (Subven-
tionsgesetz).

4) Den Botschaften und Berichten wird eine kurze Ubersicht vorangestellt.

Eine entsprechende kantonale Regelung wiirde die Qualitét der Ratschldge und Berichte erhéhen und dem
Grossen Rat die Entscheidfindung erleichtern, da die Vollstédndigkeit der Ratschlage und Berichte gefordert wirde.
Gleichzeitig wire es zweckmissig festzulegen, in welchen Féllen ein (Ratschlag) und in welchen Féllen ein (Bericht)
zu erstellen ist.

4. Regelung betreffend Varianten in Ratschlédgen und Berichten

Oft ist es fiir den Grossen Rat unbefriedigend, eine Vorlage des Regierungsrates entweder anzunehmen oder
zuriickweisen zu missen, nicht aber zwischen echten Varianten auswéhlen zu kdnnen, sei dies, weil solche gar nicht
erkannt werden, sei dies, weil zu deren Ausarbeitung Zeit und Wissen fehien. Es wére deshalb wiinschenswert, wenn
die Regierung soweit zweckmassig dem Grossen Rat jeweils mit ihren Ratschldgen und Berichten echte Varianten
vorlegen und deren Vor- und Nachteile aufzeigen wirde. Selbstverstandlich sollte die Regierung auch bekanntge-
ben, welche Variante sie weshalb bevorzugt. Mit diesem Vorgehen wiirde schliesslich auch die Beschlussfassung im
Regierungsrat und in der Verwaltung verbessert, da zwingend Varianten erdacht, diskutiert und verglichen werden
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